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Die griechischen Aerzte in arabischen 
Uebersetzungen. 

Kritische Bibliographie yon Mor. S t e i n s c h n e i d e r .  

V o r b e m e r k u n g .  

Diese Abhandhmg bildete den III. Abschnitt einer, yon der Pariser 
Akademie 1886/7 gekr6nten franzSsischen Preisschrift fiber die, im Fihrist 
des Nadim (987) enthaltenen Daten mit Benutzung der fibrigen Quellen. In 
Bezug auf letztere nnd meine BehandInng fiberhaupt verweise ich auf die, im 
Centralblatt ffirBihliothekswesen 1889 (S. 51--81)  erschienene E i n l e i t u n g  
nnd auf die Quellen zu meiner Abhandl. fiber Gifte (dieses Archly 52, 1871 
S. 340), insbesondere das Gelehrtenlexicon des K if t i, dessen Ausgahe dm'ch 
Aug. ])Ifiller bevorsteht (Ueber das Taarikh al 'Hukam~ etc. Aus den Acten 
des 8. Congresses, Leide 1890) und die Gesehiehte der Medicln yon ibn abi 
O~seibia (gest. 1263i~ deren Ausgabe durch Mfiller (1884) ich erst nach voll- 
eudeter Arbeit benutzen konnte. Die Nachriehten in einer Geschichte ~'on 
J a ' a k u b i  (urn 879) fiber einlge griechische Aerzte nebst Analysen ihrer 
Schriften sind yon M. K l a m r o t h  in der Zeitschr. der Deutsch. Morgenl. 
Gesellsch. 1886 S. 189 ft. nur zum Theil mit denselben ]Kilfsmitteln verar- 
beitet. Er h:,~lt sich an Abu'l-Faradj, well ibm Kiftl fehlte. Ich konnte 
daraus Weniffes ffir meine IIaupttendenz, Quellenkritik - -  N a c h w e i s u n g  
der  u n t e r n o m m e n e n  arab.  U e b e r s e t z u n g e n ,  nachtragen. Unbekannt 
sind ihm die hebr~Lisehen Uebersetzungen aus dem Arabischen (s. z.B. 
w 9 n. 10), die auch bier nur [tusserst knrz angegehen sind, weil sie in 
meiner Pariser Preissehdft ~. J. 1884 (deutsch im I)ruek his S. 830 vorge- 
schritten) ansffihrlich behandelt sind. Von den wictitigen Citaten bei Razi 
(Continens) und Maimonides (Aphorismi) habe icb nieht alle Belege geben 
kSnnen und daber den, in diesem Archly l~d. 85 S. 154 ~ersprochenen Anbang 
noch nicht erschSpft, den problematisehen B a d i g o ra s (Pseudo-Pythagoras, das. 
S. 153) nicht aufgenommen. Die bei Nadim nicht vorkommenden Sehriften 
sind als ,,Ergi~nzung" jedesmal hinzugeffigt. 

Meine A b b r e v i a t u r e n  sind in w 14 erkl~rt~ ,All." bedeutet mein 
Alfarabi (Petersb. 1869, Mdm.). Bei der Umsehreibnng arabischer WSrter 
ist bier dj ffir g' und a aucb ffir kurzes a gesetzt. 

Keine historische und bibliographische Studie schliesst Berichtigungen 
und Nachtr~ige aus; die Bibliotheken des Orients mSgen Unbekanntes ent- 
halten. u ist nicht mehr zu erwarten, nach allerhand Katalogen zu 
schliessen, in denen ich Niehts gefunden habe. 

8* 
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Inhalts/ibersicht. 
tIippok~'ates (Palladius w 5); arab. Bearbeiter 12. -- Galen 13; die 

16 kanom Schriften 15; philosoph. 17; Erg~nzuugen 18ff.; Anhang des 
Oseibia 21; arab. Bearbeiter 22. -- Rufus 23. Philagrius 24. Oriba- 
sius 25. Plato d. Arzt 26. Archigenes 27. Magnus 28. Paulus 
Aegim 29. Dioskorid'es 30. Kriton 31. Alexander v. Tralles 32. 
Sosipolis (?) u. Sol'anus 33. Theomnestes (Absy,'tos)~ Aflimuu, 
Damokrates (Demokrit) 34. 

w 1. t I ippokra tes  (Quellen). 

Naflim leitet dieses Kapitel (S. 286) dutch Naehriehteu 
fiber den Ursprung der Mediain und die ersten Aerzte ein, wel- 
chee r  aus den Werken Johannes des Grammatikers und Ishak's 
b. Honein gesehSpft hatte. Kifti und Oseibia (in seinen ersten 
Kapiteln, franz5sisch yon Sanguinetti im Journ. Asiat. 1854, 
T. II[ u. IV) haben diese Naahriehteu erweitert; wir fibergehea 
sie, wie alles das, was der Fihrist (S. 287, II, 136) fiber das 
Z e i t a l t e r  und das V a t e r l a n d  des H i p p o k r a t e s  angiebt, 
nebst einer einfachen Aufz'~hlung der Aerzte, welehe zwischen 
Hippokrates und Galen blfihteu (ef. Oseibia I, 33). Nadim 
(S. 293, II, 140) ffigt zu seiner Aufz~hlung der griechisehea 
Autorea einen Auszug yon der Hand T h a b i t ' s  fiber dis Aerzt% 
Namens Hippokrates. Dasselbe wiederholt Kifd in einem Ar- 
tikel (C;.~L~3~+?) aus einer ,Antwort" des Thabit auf eine An- 

ti'age fiber die Anzahl der ,Hippokrates" genannten Aerzte; diese 
Abhandlung erw~hnen auch Kifti (Casiri I, 388 iibersetzt diesen 
Titel: , d e  numer i s  P y t h a g o r i a i s " ! )  und Oseibia (I, 17, 219); 
dennoch haben Wenrieh, Chwolsohn und Leclera (I, 109, 231) 
dieselbe fibersehen ~). 

Der Artikel Hippokrates von I( i f t i  ist bei Casiri (I, 237) 
sehr gekfirzt; die, bei ihm weggelassenen Stellen mit ihreu 
Que|lenangaben sind zum Theil dem Fihrist entlehnt. 

Oseibia widmet dem Hippokrates einen sehr ausgedehnten 
Artikel ([, 24--31); er schSpft ,aus einigen, au~ dem Griechi- 
sehen iibersetzten Stellen", giebt einen Auszug aus einem Werke 
ibn Ridhwan's und ffigt eine Stelle aus dem Commentar des 
Galen fiber den Schwur  ((.2~.~ 25, ~.~LJi S. 26) und das 

~) Siebe EinleJt. SeJte 2~. 
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T e s t a m e n t  (~.,.,r hinzu~); endlich giebt er eine Stelle aus 

dem Buehe der Sitten yon Galen (s. w 17 n. 66). Dann citirt 
er (S. 27) eine alte Chronik (Ta'arik~h); dieses Citat ist aber 
dem Fihrist (S. 287) entlehnt. Er citirt die Anekdote yon dem 
Physiognomiker Aflimun (Palaemon) aus ibn Djoldjol und be- 
riehtet (S. 2S)f iber  den Ursprung der Abhandlung yon dan 
25 Zeichen des Todes (s. w 10). Es folgen allgemeine Sen- 
t enzen  des Hipp. aus dan Werken des Mubaschsehir u. Honein~), 
zwischen welche er einige einsehaltet, welche die Arzneikunst 
insbesondere betreffen. Endlich z'ahlt er (S. 31) die Sch r i f t en  
des ttippokrates auf. 

Hag i  l~halfa (VII, 1091 n. 34S4) giebt fast dieselben Titel, 
wie Oseibia, und mit denselben Bemerkungen, oft Wort ffir Wort. 
Leelerc citirt ihn nur ftir eine gewisse Anzahl yon Werken und 
nimmt (I, 236) irrthiimlich an, dass H. Kh. nur Werke erw~thne, 
die sich im Arabischen erhalten haben. 

Die Frage fiber die a r a b i s e h e n  U e b e r s e t z u n g e n  kann 
abet nicht nach Categorien entschieden, sondern jeder ein- 
zelne Titel muss fiir sich untersueht warden, ich werde daher 
nur eine beschriinkte Anzahl soleher behandeln, welehe Nadim 
nieht erwiihnt. 

Nadim kennt noch nicht die Unterseheidung yon 12 , ,Haupt -  
we rken"  den Hippokrates, welche wit bei Oseibia finden. Nach 
einer seltsamen Methode liisst er seiner Liste die Namen der 
g r i ech i schen  C o m m e n t a t o r e n  vorangehen, welche bei Kifti 
ein wenig abweiehen; Oseibia giebt (S. 35/6) ein Verzeichniss 
yon Aerzten, die er, wie es seheint, aus Galen's Buch der Heil- 
mittel gezogen hat, und worunter sieh einige Commentatoren 
finden. Ich hebe hervor: Dioskor ides  ,,der erste" (so yon dem 
hom0nymen Botaniker unterschieden), r Commentator der 

Aphorismen (s. w 5); Galen schliesst diese Reihe der Commen- 
tatoren. 

w 2. Verzeiehnisse. 
Nadim ffihrt seine Liste mit einer Ueberschrift ein, die 

uns ausdrficklieh sagt, dass es sieh um die, in's A r a b i s c h e  

~) Archiv, 42 S. 92. 
3) Journ. As. 1856, VIII, 182; Einleit., S. 26. 
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/ ibe r se tz t en  und von Galen c o m m e n t i r t e n  Bficher handle; 
er nennt nut 10 odor 11, indem er die Worte ,,in ( =  mit) der 
Erklgrung Galen's ~ fiberall wiederholt. In der That liisst er in 
der Liste yon Galen's Werken die Commentate fiber Hippokrates 
weg. Darf man daraus schliessen, dass Nadim kein anderes, 
dem Hippokrates beigelegtes, arabiseh fibersetztes Work kannte? 
Und warum sollte er sich auf die yon Galen commentirten 
Werke beschr'gnken? Er konnte den Commentar Galen's nicht 
als eine Garantie fiir die Aechtheit dieser Werke betrachten, 
denn Galen hat einige Werke des Hippokrates commentirt, deren 
Aechtheit er selbst l.augnet. 

]~ifti ,  weleher Galen's Namen unter den Commentatoren 
des Hippokrates weggelassen hatte, ffihrt seine Liste ebenfalls 
mit folgenden Worten ein: ,,Erw'ahnung ( ~ 5 ,  Ms.) dessen, was 

yon Galen commentirt und a r ab i s ch  f iberse tz t  worden (Casiri 
p. 236 liisst die gesperrten Worte weg); bei Casiri finder man 
nur 7 Titel; in den Manuscripten finder sich mehr, und das 
Fehlende ist ohne Zweifel entweder von den Abschreibern oder 
vom Abbreviator Zuzeni weggelassen. Kifti ist ffir uns also nur 
eine Copie des Fihrist; fiir Wenrieh und Andere wurde er eine 
Quelle yon ]rrthiimern. 

Ja 'akubi  nennt nur 10 Sehriften und giebt nur yon 5 den 
Inhalt an. Uebersetzer giebt er n i rgends  an1). 

Oseibia's Liste ist methodisch und sehr lang. Nachdem er 
die Werke des Hippokrates naeh ihrer Methodo in 3 Klassen 
eingetheilt hat, nehmlieh 1. aenigmatische, 2. gedriingte com- 
pendiSse, 3. erleichternde und erliiuternde, bemerkt or, dass 
unter den, dem Hippokr. beigelegten Schriften fast 30 iieht seien 
(Galen's Abhandlung fiber die, dem H. beigelegten gchten und 
uniiehten Schriften ist S. 99 citirt, naeh Honein ? s. w 13). Er 
analysirt zuerst (S. 31, 32) die zwSlf berfihmtesten Werke~), 
fiigt dann die Titel anderer, theilweise untergesehobener Werke, 
fast ohne eine Bemerkung, hinzu; ich habe sie als 13--61 ge- 
zghlt. Es ist bemerkenswerth, dass die Namen der, yon Nadim 

1) Klamroth giebt zuerst die blossen Titel, die er dann in a n d e r e r  
Reihenfolge behandelt; meine Ziffer bezieht sich auf die letztere. 

~) Cf. H. Kh. IV, lbS, V, 5l, 52, 56; dies. Arch. 42 S. 92; Rose~ Hermes 
V, 205~ 209; Leelerc.I, 123. Eine Decade (K1. 190) ist nirgends bezeugt. 
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erwiihnten U e b e r s e t z e r  meistens yon Oseibia (u. Hagi Khalfa) 
weggelassen worden sind. 

Indem ich die Nachrichten des Fihrist in der folgenden 
Liste angebe, f/ige ieh in Parenthese eine Ziffer hinzu fiir den 
Platz, welchen das fragliche Werk (ohne Z'~hlung) bei Oseibia 
(,iOs.") einnimmt, yon dem die Mittheilungen Hagi Khalfa's her- 
rfihren, wie die Seitenzahl bei Wenrich (,W~'). Ich werde nur 
die wichtigsten Abweichungen hervorheben. Um Wiederholungen 
zu vermeiden, werde ich die, yon Oseibia in seinem Artikel fiber 
Galen (99 u. 103, Wenrich p. 266) erw~hnten Nachrichten fiber 
den Commentar des letzteren verbinden; Kifti scheint, ebenso 
wie Nadim, mit der, ira Artikel Hippokrates gegebenen (unvoll- 
st~ndigen) Aufziihlung sich begniigt zu haben. 

w 
1. Der S c h w u r  ~+~ji oder � 9  Nadim (S. 287, II, 136) 

ffigt noch hinzu ,,ffir gefibte Aerzte" (O. 26, 'Hagi  Khal. V, 57 
n. 9928 -~- u 120 n. 10837, W 104; der Commentar bei O. 99, 
W 266). Nach Nadim wurde er in ' s  Syrische mit Zus~itzen yon 
H o n e i n ,  in's Arabische v o n H o b e i s c h  und Isa  b. Ja~hja fiber- 
setzt. Kifti giebt nur Honein an~); Oseibi~t giebt (S. 25) die 
ganze Uebersetzung des Schwures und citirt (S. 1, 4, 5, 6, ]0, 
17--20,  24) ~) Stellen aus Galen~s Commentar. Die (S. 18) ci- 
tirte Stelle ist (mit Ausnahme der 1. Note Honein's) yon El ieh-  
mann in der Sammlung des Beverovitius (Epistol. quaestio de 
vitae termino) herausgegeben (Ed. Lugd. 1639 t. ]II; in edd. 1636, 
1656, t. I)~). 

Der Sehwur wird yon Razi (welcher Itonein erw';ihnt), Sara- 
pion und ibn Beithar citirt. 

Jusuf ibn ~Haschda i  (Chisdai), ein Freund des ibn B~dje, 
widmete seinen Commentar zum Schwur dem Wezir al-Ma'amun 
(XII. Jh.) '). Sein Zeitgenosse Muhammed Gaf ik i  widmete den 
ersten Theil seines Werkes Mursehid (Escurial 830, Leclerc II, 81) 
dem Schwur und den Elementen. 

1) Bei Casiri I, 236 falsch Jdhja b. Isa, dies. Arch. 42 S. 92. 
~) Kifti bei h ssemani, Naniana S. 55, 200, Os. 17: Imdr~.. wa-Ahdihi. 
:3) Dies. Arch. 42, S. 92, Bd. 85, S. 369. 
*) Os. II, 15; W. 113; Hebr. Bibl. IX, 178; L. II, 51, cf. I, 155. 
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w 
2. Die Aphorismen,  al-FuCsul (Os. 4 u. 99; H. Kh. IV, 

436 n. 9084, W 98') 111 [298], 249, 271; Leclerc I, 158, und 
p. 233 unter Tahir, K1.8) wurden yon Honein flit Muhammed 
b. Musa in VH Tractaten (nach Galen's Anordnung) iibersetzt~'). 

Oseibia bczeichnet dieses Buch, indem er die Beziehungen 
desselben zu einigen anderen Werken des Hippokrates ausein- 
andersetzt, dutch verschiedene Ausdr/icke. Hagi Khalfa kiirzt 
diese Notiz, indem er eine 8telle aus dem Commentar Galen's 
hinzuf/igt. Letzterer begleitet den Text des Hippokrates fast in 
allen arabischen Manuseripten, die keinen anderen Commentar 
enthalten, also wahrscheinlich auch in den Mss. zu Constantinopel 
(H. Kh. VII, 123 n. 584 u. 604, p. 161 n. 1810 u. 1825, p. 289 
n. 1432, p. 433 n. 1511 u. 1513); man finder jedoeh auch den 
Text allein; z. ]3. in den Manuseripten Esc. 852, Paris 1040 
(2835 Cat. Slane)'i Medic. 253, 262; die Aufz'ahlung der Mss. 
des Leydner Catalogs (lI[, 222) unterscheidet diese beiden Klassen 
nicht; cf. Pertseh, Catal. der orient. Handsehr. in Gotha IV, 55. 

Die Textausgabe yon Ty t l e r  (Calcutta 1852) blieb Rieu 
(Ms. 983, Eigenthum Tytler's) und Leclere (I, 232) unbekannt 8). 
Casiri (I, 240, s. Wenrich p. 99) erwiihnt eine, sonst unbekannte 
Vorrede Honein's und giebt andererseits (I, 234, Wenrich 98) 
als Uebersetzer: t lonein,  Costa b. Luca und Isa b. Ja 'h ja ;  
der Namen des letzteren beruht jedoch wahrseheinlich auf einen 
Irrtlmm (cf. Lecl. 5, 183, 232, 249). Ja 'akubi  giebt starke Aus- 
zfige aus einer, yon Honein~s verschiedenen Uebersetzung (K1. 
S. 197). 

Zu Costa 's  Uebersetzung yon Galen's Commentar erw~hnt 
Wenrich (p. 249) die Manuscripte Paris 985 (2837, ohne Uebers., 
Leelerc I, 249 legt sie Honeiu bei), Med. 260 (wahrscheinlich 
ein Irrthum des Catalogs) und Escurial 814; Casiri (I, 261) 
giebt jedoch ,Comm. tertius et quartus '~ an, ohne einen Ueber- 
setzer zu erwghnen. 

Honein verfasste eine Lese ()L+'~ = KceQugg) im Syrischen 

') Woher hat W. die arabische Umschreibung Aplwrismo? 
~) Ueber Zahl der Aphorismen s. W. 98, dagegen L. I. c., Brit. Mus. 983; 

K]. 196. 
a) Bollett. It. N. S. p. 86. 
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in Fragen und Antworten, deren I . - - IV.  Tractat arabisch fiber- 

setzt wurde (d.ii~ passiv, oder activ ,,es fibersetzte", nehmlich 

Honein?), den V.--VII. Traetat fibersetzte Isa b. Sa~hr Bakht~). 
Casiri (I, 234) giebt eiue Stelle des Costa (wohl aus Galen?) 

fiber die Aechtheit der letzten Aphorismen. 
Der vierte Uebersetzer, ,,Abdur Rahman b. All", bei Wen- 

rich (p. 100), nach dam Pariser Catalog n. 1096, ist (naeh Le- 
clerc) kein anderer als der Commentator ibn abi 'Sadik. Es 
giebt also kein vollgiiltiges Zeugniss f/ir eine andere Uebersetzung 
als die des Honein. - -  Die Manuscripte, welche den Text des 
Hippokrates ohne Galen's Commentar enthalten, sind wahrschein- 
lich aus diesem ausgezogen. In folgenden Manuscripten findet 
sieh der Text und der Commentar: Esc. 785, 786, 787, 814 
(Ill und IV), Vat. 426 (in hebr~ischer Schrift: I--VI) und 521, 
Paris 985 (2837), Med. 260, und wahrscheinlich 253, wo der 
Catalog (bei Wenr. p. 112) einen C o m m e n t a r  Hone in ' s  an- 
giebt, dessen Notch (zu seiner Uebersetzung?) zuweilen im Con- 
tinens des Razi citirt sind; z. B. XVIII, 10 f. 386 (1, XX, 1 f. 409 ~, 
Simpl. w 326, cf. XII, 1 f. 253 d. 

Das, yon CasM erw~hnte Vorwort Honein's tinder sich auch 
nicht in Na tan ' s  ha-Meati (1283) hebr~iischer Uebersetzung von 
Galen's (?ommentar, wo aus [tonein , ,Chanan b. Isaac der 
Israelit" und selbst ,,Chanin b. Astak" (Ms. Turin 54, bei Alb. 
Hailer, Biblioth. mad. I, 346) geworden ist. Honein's Vorwort 
findet sich auch nicht in der lateinischen Uebersetzung des Con- 
s t a n t i n ,  gedruckt in der ,,Articella" (1493, 1507, 1527), welche 
selbst in's I l eb rg i sche  iibersetzt worden. 

I s ' hak  ban Hone in  verbesserte (~A,~l) die S u m m a r i e n  

der Alexandriner yore Commentar das Galen (Os. l, 81, 201). 

w 5. ( P a l l a d i u s . )  
Unter den yon Nadim und Kifti (Ms.) erwShnten, g r iech i -  

schen Commentatoren des Hippokrates habe ich c~..a.o~, als 

,,CommentatOr der Aphorismen" hervorgehoben. Fliigel liisst 

~) Im Index Os. 88 unter Isa lies 305 (Z. 1) flit 304. Ueber ihn s. AlE 
178; Fihr. II, 144; Deutseh. Arch. her. v. Rohlfs I, 445. Ueber Bokht 
(Bakht) s. Hebr. Bibl. X, 112, cf. Sabokht bei Saehau, Inedita Syr. p. 9. 
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diesen Namen im Commentar unerkliirt, im Index erkl~rt er ihn 
durch Palladius. Man kennt abet keinen Commentar zu den 
Aphorismen yon diesem, bei Wenrich nicht zu findenden, sonst 
bekannten Autor. Leclerc (I, 264) fand in dem "Hawi yon Razi 
einen arabischen Namen ,,Bladios" oder ,,Fladios", wofiir in der 
lateinischen Uebersetzung Palladius, Baladius und Philarius (?); 
er h'~lt Palladius fiir das Riehtige. Unter den Citaten hebt er 
,Palladius in den Aphorismen" hervor, ohne Riicksicht auf jene 
Stelle bei Nadim. Man findet aber im lateinischen Continens 
andere Namen eines und desselben Verfassers (oder vielmehr 
Commentators) der Aphorismen, wovon nur einer im Index des 
Tiraquellus, welchen Fabricius in seiner Liste der Aerzte (Bibl. gr. 
t. XIII) eingeschaltet hat, vorkommt; sie lauten: B a l a b r i u s  
(XIV, 2 f. 265d), D a l a d r i u s  (XI, I f. 222b: de expositione), 
B a d i t h u s  (XII[, S f. 274b), Mi l ad ius  (VII, 2 f. 131~ ausser 
einem anonymen Commentator (XVII, 2 f. 349c), vielleicht Galen. 
l)er Name Miladius hat Alb. Haller auf Meletius gebraeht~). 
In der That ist ein Commentar yon Meletius fiher die Aphoris- 
men in einem unedirten griechischen, dem ~Ioavvluto~ (Joannitius 

Honein) beigelegten, vielleicht, wie andere Schriften, aus dem 
Arabisehen iibersetzten Werke, benutzt~). 

Ein Commentator der Aphorismen, genannt ~ ' ~ , ~  oder 
C~'~)~,~, war einigen hebr~ischen Autoren bekannt~). 

Vielleieht sind auf diesen zweifelhaften Namen die folgen- 
den zurfickzufiihren: F a l a d i u s  (?), einer der alexandrinisehen 
Redaeteure der Werke Galen's (ibn Botlan bei Oseibia I, 103); 
A b l a d i u s ,  citirt im Viaticum des ibn al-Djezzar (V, 11), bei 
Constantin: F l e d iu s ,  oder Fe l ed iu s  (Alexandrinus, in tier grie- 
chisehen Uebersetzung des Viaticum: N i e o l a u s ) ' ) ,  Ablus  (?) 
im Adminieulum (des ibn al-Djezzar), bei Constantin (de gradi- 
bus p. 359) ebenfalls F l e d i u s ,  in Stephan's Uebersetzung Alu-  

1) Bollett. It. N. S. 366. 
~) Griechische Uebersetzungen aus dem Arabischen s. Serapeum 1870, 

S. 308; Hebr. Bibl. XIV, 14; Zeitschr. f. Mathem. XVI~ 384; L. II, 
484 u. sonst. 

3) Dies. 3xeh. 42, S. 109; fiber Palladius s. Bd. 85, S. 169; ef. H. B. XVII~ 
112~ XIX, 87. 

4) Alf. 166; ZDMG. XX, 431. 



123 

lubisS). Im Pantegni (f. 814 ) findet man auch F lodius .  Ein 
gedrucktes alehemistisches Werk hat in der Ueberschrift: ,,Mi- 
creris" (wahrscheinlieh Mercurius) ad F l ed ium .  Endlich wird 
~ _ ~  oder ~ b ~  citirt von Honein in einem Fragment einer 
hebr'~ischen Abhandlung fiber Semiotik oder Prognostik, Ms. 
Mfinchen 2456); - -  Ms. Paris Suppl. 998 bi~ (2836) enth'/ilt die 
~_~,~.~f in 12 Abschnitten yon ,,abu ~,2.L:.~.", worin ein griechi- 

scher Namen zu stecken seheint. 

w 6. Arab i sche  C o m m e n t a r e ,  B e a r b e i t u n g e n  u. s. w. 

Die Aphorismen haben die Araber mehr als jedes andere, 
aus dem Griechischen iibersetzte Werk besch/iftigt. Sie ver- 
fassten Commentare, Noten, Compendien fiber den Text und den 
Commentar des Galen und andere Werke, welche sich insbeson- 
dere auf die Aphorismen beziehen. Ich beschr'/inke mich bier 
auf eine einfache alphabetische Liste der Verfasser mit Hinzu- 
fiigung des Zeitalters der weniger bekannten Autoren. Ich werde 
die, nicht yon Wenrich erw/ihnten mit einem Sternehen be- 
zeichnen. Leclerc hat sie unter Hippokrates nieht gesammelt. 

Abd-al-Latif, * Ajun b. al-Mundsir, *ibn al-Djam~a Izz ed- 
Din (gest. 1416/7), Gregorius bar Hebraeus, ibn Hasds Jusuf, 
�9 Imad ed-Din Abd ur-Rahim (1383), * Josef (ibn Aknin, Schiller 
des Maimonides), * Kisehi, oder Keisi, Izz ed-Din (bei Wenrich 
p. 112 ffir Kilani zu substituiren), ibn al-Koff Amin ed-Din 
(XIII. Jh.), Lobudi Schems u~d-Din (gest. 1224), Maimonides, 
Manavi, ibn al-Minfakh (gest. 1254), ibn Naris (gest. 1288 oder 
1296), Nili (od. Neili?) abu Sahl (XI. Jh.), Omar b. Ali ibn al- 
Budst~h (gest. 1180), *ibn Ra~habi Badhi ed-Din (gest. 1233), 
Razi, CSadaka b. Munadjdja (gest. naeh 1223), ibn abi Sadik, 
,,der zweite Hippokrates" (nicht Sokrates, wie H. Kh. IV, 437), 
�9 Siwasi Abd Allah, Tahir b. Ibrahim . . . .  Sidjzi (XIII. Jh.?), 
ibn Tajjib abu'l-Faradj, ibn at-Talmids (gest. 1 1 6 4 ) . -  Was ist 
Madjmu' in Constantinopel? (H. Kh. VII, 161 n. 1824). 

5) Dies. Arch. 42, S. 83 1. Zeitschr. f. Mathem. 1865 S. 463; ZdMG. 32 
S. 730; Catal. Mfinchen 245 falsch: Atubabis, und ~ ' ~  bei Os. II~ 
83 ist ein Christ um 186 H. 

6) ZdMG. XX, 431, dies. Arch. 52, S. 470, Deutsch. Arch. I, 44. ~ 
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w 
3. Prognos t ica ,  ~ i  ~;.~:; (0 .5,  Hagi Khalfa II, 386 

n. 3454; Comm. O. 99, W. 98, 111, 286, 298, of. 255, Kl. 10). 
Den Text (T~'~s, oder Ngss) (Fihr. II, 137) ilbersetzte in~s Ara- 
bische Honein,  den Commentar (Galen's) Isa (b. Jghja), wel- 
chef S. 290 Zeile 21 [u. 44] genannt istl). 

Ms. Escurial 8523, betitelt ~.~l.~,~l ~.~i~' giebt nicht den 

Namen des Uebersetzers an; der Commentar  Galen~s in Ms. 
Bodleiana 530 nennt nur Honein, wie die hebr~iische Ueber- 
setzung (yon Natan,  dem Uebersetzer der Aphorismen?). Ho- 
nein hat seiner Uebersetzung ~o ten  angefiigt. Andere Handschr.: 
Berlin, Wetzstein II, 1182, Paris 1040 (2835), Suppl. 1001 (2844) 
mit Comm. yon Naris, drei in Gotha (Pertsch IV, 55), wonach 
Klamroth die Uebersetzung mit niltzlichen Noten vollst '~ndig 
ed i r t  hat (S. 204--33).  Er rilhmt (S. 253) ,,die Virtuosit~t, 
Sorgfalt und Gr~indlichkeit :' des Uebersetzers Honein. I)as~Re - 
ferat Jgakubi's beruht wieder nicht auf dieser Uebersetzung, und 
ist, wie bei den anderen yon ihm besprochenen Werken, ffir den 
griechischen Text werthlos (S. 202--3). Die gedruckte arabisch- 
lateinische Uebersetzung ist wahrscheinlich die des Gerard yon 
Cremona,  nicht yon Constantine). 

Die Prognostik ist erli~utert worden yon Abd al-Latif~),  
ibn Budsu 'h  (W. 299, s. w 6), ibn a l -Dakhwar  (s. Einleit. w 18), 
dessert Lesarten yon seinem Schiller Badr  ed-Din, Sohne des 
Kadhi Baalbeki redigii't wurden (so dass die Mss. in Oxford 
(Nicoll p. 167) und Paris 1040 (2835) und die Biographen, das 
Werk bald dem Lehrer, bald dem Schiller und selbst dem Vater 
beilegen), ibn Naris [ibn abi ~Sadik ist irrthiimlicher Weise in 
Wenrich's Index p. XXVII erw~ihnt], S imnani  Ala (wahrschein- 
lich derselbe mit Rokn ed-Din . . .  Ahmed b. Muhammed, gest. 
1335/6); vielleicht ist Simnani fiir ,~al-Benna" bei Hagi Khalfa 
IV, 37 n. 7519 (wenig klarer und schlecht fibersetzter Artikel) 
zu lesen; endlich ibn al-Talmids.  - -  Anonyme Comm. in Con- 
stantinopel s. H. Kh. VII, 433 n. 1542, p. 522 n. 1061. 

J) W. ist undeutlich, daher nicht unter Galen; im Index XXXIII Isa als 
Uebersetzer des Textes, und so L. I, 233; cf. p. 248 Note fiber Galen. 

~) Gegen Wfistenfeld~ lat. Uebersetz. 70, dies. Arch. 42, S. 97. 
3) Os. II~ 251, fehlt bei Wiist.~ Aerzte w 126, L. II,  186 i s. W, 111. 
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Hagi Khalfa (II, 386 n. 3455) giebt ausserdem einen TiteI: 
,,Du pronostic pat" l'altgration de Fair" nach Leclerc I, 235; ge- 
nauer ,~Prognostik der Krankheiten, welche entstehen dutch" etc. 

w 
4:. ~o~._~.3~ ~ i : , ~ l  (cf. die Varianten Fihr. II, 137 n. 9; 

Os. 6, Hagi Khalfa V, 51 n. 9901, welcher hier die 12 Haupt- 
werke des Hippokrates aufzghlt, W. 98, 101, 266, K1.6; s. dieses 
Archly Bd. 42, S. 99). Der vollstgndigere Titel ~.i~ 3,+o.','. 
Regimen acutorum~ finder sich bei Os. 99, der eine Bemerkung 
Galen's im nlva~ hinzuffigt. 

Nach der Les~rt des Textes des Fihl'ist enthielte dieses 
Bach V Tractate, wovon Isa  b. Ja~hja 3 iibersetzte, Kifti's Les- 
art (bithalat]~) ist zweideutig; man kSnnte sie so auslegen, dass 
die (vollst~indige) Uebersetzung Isa's das Buch in 3 Tractate 
theilte. Os. (und nach ihm Hagi Khalfa) giebt jedoch nut circe 
Analyse yon III Tractaten; der, mit dam Commentar Galen's 
von Honein fibersetzte Text in hebri~ischer Schrift in Ms. Paris 
1203 geht nur bis zum III. Tractat, wie die hebrSische Ueber- 
setzung des Textes von N a t a n  ha -Mea t i  (12S2), die mit der 
]ateinischen, in der Articella (w 7) gedruckten Uebersetzung des 
Gera rd  von Cremona  iibereinstimmt. Der arabische Text 
ohne Commentar, Ms. Escuriat 852, wurde vielleicht aus dem 
Commental" gezogen. 

Ein C o m p e n d i u m  des letzteren yon Hone in  existirt nut 
in einer hebrSischen Uebersetzung des S a m u e l  b. Sa lomo,  dem 
Enkel Natan's. 

Der Titel .:,,.5~Jf ~ de l~tisana (Jaakubi, Fihr. 294, II, 140, 

bei Wenrich p. 107 ohne Quellenangabe, bei Leelerc nach Razi ~) 
ist nut" eiu al~derer Tite] unseres Buehes, welchen Galen I, 17 
bestreitet, was Kl. nieht beaehtet (s. dies. Arch. 42 S. 99). 

Die Araber, die sich mit dem ,Regimen acutorum" besch~if- 
tigten, sind A b d - a l - L a t i f ,  ~ D o n e i s a r i  (oder D o n j a s a r i )  
Imad u'd-I)in Muhammed ('~- 1287) und [ shak  b. Imr~i,n. 

5. Vom Bruche  (un(t der i~:inrichtung), _:~.(,2I ~.~'~;~ im Fih- 

rist, wozu p. 294 Z. 5 und 9 naeh ~),-~:~I~; Os. 12 (Hagi Khalfa 

1) I)aher wahrscheinlich ibn Beithar 156, wohl auch 231 deutsch. 
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V, 140 n. 10422, W. 106) hat ffir letzteres .;.~.~mJ~, was d'Her- 

belot for Algebra genommen hat (dies. Arch. Bd. 42 S. 99, Lecl. I, 
234). Der lateinische Uebersetzer von Galen's Commentar iiber 
das Regimen acutorum (I, 13 und 18) fibersetzt ,~lib. de algebra", 
welches Wort in lateinischen Chirurgien des Mitre]alters B(irger- 
recht erhielt (s. die Nachweisungen in meinem: Hebr. Uebersetz. 
S. SO2). 

~ach Nadim fibersetzte Honein das in IV Tractate getheilte 
Buch ffir Muhammed b. Musa. Wenrich und Leclerc lassen diese 
Notiz an ihrem Platze weg; Wenrich (p. 106, 266) giebt IIi 
Tractate an; sparer (p. 107) giebt er einen Tite]: ,~Kitab alka- 
bit ~' (,,grand trait6 des maladies", bei Leclerc p. 234) mit tier 
Notiz des Fihrist; allein das ist nur eine schlechte (bei Kifti 
wiederholte) Lesart alkabir flit alkasr! 

Lec]erc (1, 235, 267) hat in dem arabischen Continens des 
Razi den Namen eines Commentators des Buches yon den Brfi- 
chen gefunden, welcher in der lateinischen Uebersetzung mit 
Her i l ius  oder S ter i l ius  wiedergegeben ist und ,,qu'on pourrait 
lire" Simplic ius .  In der That ist ~y,_~e~#..~;..~ (Sinblikius) der 

Namen des ersten Commentators bei Nadim (p. 288, Os. I, 33). 
I)ieser Namen findet sich unter den bei E. Littr6 (I, 81--132) 
erw~hnten Commentatoren nicht. Die Araber kennen auch einen 
Mathematiker dieses Namens. 

6. (_~J~ ~ '~L.~.  Ueber Kopfwunden (Os. 30, 99: der 
einfache Titel; H. Kh. !lI, 589 n. 4003; W. 105, 266). Fl(igel 
giebt diesen Titel erst in den Varianten des Fihrist, was Klam- 
roth (S. 192) fibersehen hat. Nach dem Commentar (II, 137) 
enthielte dieses Buch nur einen einzigen Tractat. Kifti f(igt 
noch hinzu, dass Galen es in III Tractaten commentirte, und 
dass Isa b. Jghja es in's Arabische fibersetzte. 

7. Epidemic  k~,~e+f , auch Kl. 5; bei O. 8 nnd 9, It. Kh. 

V, 31 n. 9754 (welche ist die Quelle seiner Bemerkungen?) ist 
der Haupttitel ~ , ~ J l  ( _ ~ , ~  (die Verweisung lb. I, 148 n. 40 

ist ungenau). Os. berichtet Galen's Bemerkungen [in seinem 
Commentar] fiber die Aeehtheit dieses Buches; und spricht in 
dem Artikel fiber Galen (p. 99) ~iber die Anzahl der Tractate 
(W. 97, 250, 298 hat nichts davon). Nach Nadim theilt Galen 
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in seinem Commentar den ersten Tractat in 3 Abschnitte, den 
IIten in 3, den IIIten in 6 [Os. 99 giebt richtiger: I[ in 6, II[ 
in 3]; er hat IV, V, VII, als uni~cht, gar nieht commentirt, er 
theilt den VI. in 8 Abschnitte. ,,Das ~' [was?] fibersetzte Isa b. 
Ja~hja. Dennoch behauptet W. (p. 97), dass ,,die Araber" die 
Uebersetzung des Textes und des Commentars Honein  beilegen, 
wahrscheinlieh weil dieser Uebersetzer in den Manuscripten (die 
Tractate I - - IV enthaltend) erw~ihnt ist, nehmlich: Escurial 850, 
851; Tr. II u. VI in Mailand und Copie in Paris, Suppl. 1002 
(2846), el. Leelere (137, 149, 233, 249). ])iese Manuseripte ent- 
halten einige Bemerkungen H o n e i n ' s ,  welehe Casiri (I, 250, 
252, ef. W. lI. ce.) mit zu wenig Genauigkeit edirt und fibersetzt 
hat. Ieh hebe den yon Leelerc (I, 149) besser, abet nnvoll- 
st/indig wiedergegebenen Epilog (p. 252) hervor. Honein sagt 
daselbst, dass der I. Traetat in 3 Kapp. yon Aj jub  fibersetzt 
wurde [Leclere ], 177 ffigt hinzu: ,,l'Abraseh"] in's Syrisehe und 
in's Arabisehe (?), wie es seheint auf den Wunsch [dieses Wort 
ist zu ergSnzen] des abu Dja(afar Muhammed b. Musa, der l[. 
Traetat in 6 Kapp. Ieh vermuthe hier eine Lacke, da sieh nir- 
gends Etwas fiber das HI. Bueh findet, ttonein erwarb zwei 
unvollstiindige und in schleehtem Zustande betlndliehe Exem- 
plate des griechisehen Originals (es fehlte das 5. Kapitel des 
II. Traetats; Casiri f(igt p. 250 hinzu: arabiea, w'Xhrend der ara- 
bisehe Text yon zwei grieehisehen Exemplaren spricht). Honein 
verbesserte diese, fibcrsetzte sie in's Syrisehe und darauf in's 
Arabisehe ffir Muhammed b. Musa. Den VI. Tractat in 8 Kapp. 
tibersetzte Ajjub in's Syrisehe und Itonein in's Arabisehe mit 
Ausnahme eines kleinen Theiles, an (lessen Vollendung er, wie 
es seheint, dureh andere Arbeiten verhindert wurde~). Galen 
eommentirte nicht den IV., V., VII. Traetat, deren Aeehtheit er 
F, tugnet. Honein ffigte zu seiner syrischen und arabisehen Ueber- 
setzung des II. Tractats das, was er am Rande des Buches der 
Temperamente (Casiri tibersetzt ,,de mixtione") gefunden hatte 
(Leelere l~sst diese Notiz weg). Uebrigens gebe es anderc Ab- 
handlungen (Makalat) Galen's, worin er zuweilen den Text, zu- 
weilen den wesentlichen Inhalt des Hippokrates [fiber die Epi- 

~) L. 149 giebt die Stelle zu km'z. 



128 

demiea)] wiedergiebt; alma Honda hat nur Weniges davon 
gefunden. 

In dem Prolog zum II. Tractat, der von Einigen dem Thes- 
salus beigelegt wird, giebt Galen eine Abhand lung  fiber die 
gehten und un'Xehten Werke des H ippokra t e s  (Casiri I, 
250 giebt eine Stelle daraus), worauf ich zurfickkommen werde. 

Ibn Taj j ib  commentirte das Buch der Epidemien (W. 298). 

w 
8. Buch der T e m p e r a m e n t e  (_Iz~d~), IIITractate(Os. 

9; H. Kh. V, 36 n. 9788, VH, 846; Os. 99, W. 103, 266, 298), 
iibersetzt yon Isa b. Ja~hja; fiber einige Randnoten s. w S. 

In dem Continens des Razi (XXV, 4 f. 5073) liest man 
Folgendes: ,,Dixit Io(annicius) in libro huszorum, ego sequor 

omnia quae secutus est Galienus in libris it)sins usque ad hunc 
locum, dixit (folgt eine 8telle) dice bene dixit Io. in hac com- 
pilatione." Honein hat also entweder einen Commcntar zu dem 
Buche der Temperamente, vielleicht verkfirzt aus dem des Ga- 
len, oder ein unabh~ingiges, hauptsiichlich aus Galen gezogenes 
Buch fiber Temperamente verfasst. 

Abu'l-Faradj ibn Taj j ib  commentirte das Buch der Tem- 
peramente, und ibn Ridhwan machte Auszfige (Fawa~d) aus 
dem Text und dem Commentar des Galen (Os. II, 104). 

9. Die Apotheke des Arztes, C ) - ~ ,  oder vielmehr 

O.~ja.,~a~ (Fihr. I[, 137), a~vf, j~ez7ov; Os. 10 (99) ffigt hinzu: 
oder kpotheke (r des Arztes (H. Kh. II[, 5 n. 4375 [VII, 
7o4], Iv, 48G n. 9335 [VII, 830]; W. 109, 266; dies. Arch. Bd.42 
S. 97; ungenau Led. I, 235); Os. (p. 32) berichtet im Namen 
Galen's Jim Comm.], dass man naeh der Ansicht des Hippokra- 
tes das Stadium seiner 8chriften mit unserem Buche beginnen 
miisse. Es wurde (in III Tractaten) nach Radim yon Honein 
ffir Muhammed b. Musa iibersetzt; naeh Kifti (Ms. bei W. p. 10) 
w'are es von Isa b. J~hja iibersetzt. 

10. Bueh der Gew'asser etc.; bei Fihrist: die Gew~isser 
und IAifte (al-tIau'd), bei K1. 9 zuerst die 8tiidte. Os. giebt 
zwei abweichende Titel, nehmlich (8. 31 n. 3 und S. 199, H. 
Kh. V, 56 n. 9922) OD,~.e~ ~...,~?~ ~a..,~ ~ und (p. 190 u. 

a) Casiri u. L. setzen diese Erg'anzung zu ]~lakalat. 
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199) unter der Lese von Honein ~ . ~ , j ~  ~ ~ ;  letzte- 

rer Titcl war vielleicht der gebr~uchlichere ffir den Commentar 
Galen's?(W. 101, 113, 266 hat diese Verschiedenheit nicht be- 
achtet.) ])as Buch wird, sagt Oseibia, gewShnlich in III Trac- 
tate getheilt, einige Mss. z~hlen IV., was KI. (S. 200) iibersehen 
hat, indem er Aehnliches bei Jaakubi findet. 

Honein  fibersetzte, nach Nadim, den Text in's Arabische 
und Hobe i sch  b. al-Hasan Galen's Commentar. Kifti las ohne 
Zweifel ~.r (zwei) ffir ~ j i  (Text); daher giebt- er nut II 
Tractate an, indem er die Uebersetzung des Hobeisch wegl~sst. 
Wenrieh (101, 166) und Leclere (I, 233), nehmen Kifti's An- 
gaben an, ohne den Fihrist zu beachten. 

Casiri (I, 290) giebt die Anzahl der Tractate in Esc. 852 
nieht an; aber Klamroth's Zweifel beseitigt die hebr'Sische Ueber- 
setzung des Na tan  ha-Meati (Mss. Leyden und Paris n. 1106) 
in III T r . -  Der C o m m e n t a r  des Galen (ira Arabischen ver- 
loren?) enth~l~ in der hebrfiischen Uebersetz, ung des Sa lomo,  
Sohns desselben Natan (1293) einen, vonder  Uebersetzung des 
]etzteren abweichenden Text. Aus dieser Uebersetzuug floss 
ohne Zweifel die ]ateinische, ungedruckte des Moses  A l a t i n o  
(XVI. Jh.), welche W. und Lecierc (II, 487) unbekannt ist. 

Ein C o m m e n t a r  (Scha/h) H o n e i n ' s  zu dem Texte des 
Hippokrates blieb unvollendet (Os. I, 199, bei W. p. 113 weg- 
gelassen). 

Ein C o m p e n d i u m  (JDjawami) von T h a b i t  (Kifti bei Wen- 
rich p. 113) bezieht Os. (I, 218) auf den Commentar des Galen. 

l l .  Ueber die Na tu r  des Mensehen  - -  O~.~,5~I x~,..~, 

die Articella giebt noeh den Titel ,,sive de E l e m e n t i s " ,  ~eQ~ 
&qz~Z~, daher ol.~_)~Jl .~ . :~  bei Ja~akubi, aber nur bei ihm (Kl. 7), 

(Os. 2; H. Kh. V, 155 n. 7934, Os. 99: I[ Tractate. W. 101, 
267, 298). Der Fihrist giebt III Tr. yon Honein fibersetzt an 
(ms. 226 der MediceainFlorenz). G a l e n ' s C o m m e n t a r  wurde 
yon Isa  b. Jahja fibersetzt, wie auch in den Manuscripten yon 
Kifti, abet nicht bei Casiri und W. 267, zu lesen ist, Leelerc 
(I, 233) legt die Uebersetzung dem Hone in  bei. 

�9 Ibn T a j j i b  commentirte den Text dieses Buches (W. 298)~). 

1) Daran knfipfende Schriften s. Hebr.  Uebersetz. S. 753, A. 621. 

Archly f. pathol. Anat. Bd. 124. Hft. 1. 9 
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w 10. Erg~inzung. 
Indem ich die Z~ihlung der Schriften fortsetze, lasse ieh, der 

Anordnung Oseibia's folgend, die nieht w)n Nadim erwtihnten 
Werke des Hippokrates, von denen die Namen der Uebersetzer 
oder der arabischen Commentatoren bekannt sin(l, wie die er- 
haltenen ohne solehe Namen hinzu. 

12. Ueber (die Natur der) E inbryonen  ~ . ~ i  ~.A.~( (Os. 1, 

H. Kb. V, 33 n. 9767), oder genauer O-.*.;-4-~Jl ~L~,.~to (Os. 99, W. 

103, 267, :?,98, nut' ~ . ~ j ~  KI. 1). Nadim erwi4hnt in seiner 
Liste der Uebersetzer (S. 244, cf. II, :llO Anm. 10 und ebenso 
Os. S. 304) ibn Schahdi  Karkhi als Uebersetzer aus dem Sy- 
rischen in's Arabische und giebt als Beispiel seiner Uebersetzun- 
gen das Bueh der Embryonen. IV. (298) li~sst das Wort ibn 

weg, und liest (S. 107) X.~Jl (fii,' ~.~I), ein Titel, den Leclerc 

(p. 234) wiederholt, nachdem er den Irrthum (p. 178) geriigt 
hat. Os. (99) berichtet eine Notiz Hone in ' s  (bei Wenr. und 
Leclere I, 248 fehlend), wonaeh Galen, der dieses Bueh weder 
commentirt, noch in seinem Fihrist (utra~) erwiilmt hat, in sei- 
nero Buche fiber die Anatomie des Hippokrates es in II[ Theile 
theilt, wovon der erste und der letzte untergeschobenesind; der 
IIte, welcher/icht ist, wurde yon Gesios (Djasijus) dem Alexan' 
driner commentirt. Honein hatte zwei Commentare fiber a]le 
III Tractate gefunden, wovon der eine, yon Sergius  (Se~'djis) 
in's Syrische fibersetzte, Galen beigelegt wird; abet" nachdem 
l]onein dezlselben untersueht hatte, fancl er, (lass er dem U~.)..: 
(lies r Thessa lus? )gehSre ,  der andere, griechische, yon 
Soranus  sei. Os. ffigt hinzu, dass Honein wenig (h~lilan) vom 
Texle (Nr[~s), nehmlieh aus Hippokrates, unter dem Khalifat 
des Mu'atazz in's Arabische fibersetzte (s. w 12). 

W. (p. 1.03) giebt einen C o m m e n t a r  (,fortasse - -  vertit") 
an yon Ahmed S a r a k h s i ,  naeh Barhebraeus (Klamroth S. 193, 
A. 1 fi'/igt naeh der Quelle!); Nadim, Kifti, Os., Hagi Khalfa und 
Lecl. ([, 294) erw~ihnen denselben nicht. - -  Das Bnch erhielt 
auch den Titel zteQl 7or~g; damit identificirt W. p. 103 den 
Titel Ok. .~l  w~.~ bei H. Kh. V, 162 n. 10563, der aber aus 

O~.;.~i (bei Os. 16, bei W. selbst p. 106) corrumpirt ist, wie 
auch Kl. S. 193 bemerkt. 
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13. ~.~L~J~ (.,~l.3, vogo~ (Os. 27, H. Kh. VI, 293 n. 13529: 

fi'l-Tibb; dies. Arch. Bd. 42, S. 92). W. (107) u. Lecl. erw~ihnen 
nicht, dass Oseibia (I, 26) diese kleine Abhandlung vollst~ndig 
wiedergiebt. 

Einen Commentar darfiber verfasste ibn R idhwan  (Os. II, 
104; W. p. 299). 

In der Artieella (I[, 172 Ed. 1527) findet sich eine lateinb 
sche Uebersetzung, welche Arnald de Villanova, aus dem Grie- 
chischen (?) verfasst haben soil. 

14:. Das T e s t a m e n t  . ,~ j~  .~,i;:;:~ ~.~:~,J~ x , ~  (Os. 28, 

H. Kh. VI, 444 n. 14264, W. 108; Leel. I, 235: ,,Ordonance 
de la mddeeine") findet sich aueh bei Os. p. 26; ein Ms. in 
Petersburg ist in Rosen's Catalog p. 92 n. 170 angegeben. 

l bn Rid h wan commentirte dasselbe (Os. II, 104, W. 299)~). 
1~. Ich fasse bier einige arabisehe Titel yon Mss. zusam- 

men, welche wahrscheinlich verschiedene Redaetionen einer klei- 
hen, untergeschobenen Abhandlung fiber die Ze iehen  des Todes  
(insbesondere die Apos t eme)  enthalten und in einiger Bezie- 
hung zu dem Buebe des Galen de morte subitanea zu stehen 
seheinen. S. aueh meinen Artikel im Bolletino Ital. N. S. pp. 
128--34, 333--4; Rohlfs, deutsches Archly I, 444. 

a) '~l.~ii~i ~ ' , ~ L ~  oder 25 Zeichen des Todes, ~f~.X.J~ ~,~,~ 

~ , 2 I  cr (Os. 35; H. Kh. IV, 245 n. 8268), identisch lnit 
)• ~:~5:"~ welches 25 Zeichen (KadlqYi/a, Os. 42; H. Kh. V, 

57 n. 9933) angiebt und mit dem ~.0o~3I .vr, l.x5 (latein. Caps'ula 
eburnea), dessert Einleitung theilweise bei Os. I, 2S (Anfang im 
Boll. It. N. S. p. 130), .jedoeh ohne Namen des Uebersetzers, 
mit der Bemerkung, dass man yon einem Commentar des Galen 
fiber dieses, in's Arabische fibersetzte Buch spreche, de," abet 
nicht fibersetzt sei. Das hebriiische Ms. Mfin(.hen 275 nennt, 
durch einen Copistenfehler, den Uebersetzer p')'~:2~LOCr Matrik, 
flit a l -Ba t r ik ;  ich ziehe die Lesart JaChja ibn a l - B a t r i k  im 

~) Verschieden scheint Wdsaja Os. 25; L. I, 235: ,,Prdcepts" falsch 
identificirt mit dem Sehwur bei D'[Ierbelot: Vassaja IV, 605, s. Pseud. 
Lit. 45; dies. A~'ch. 40 S. 92 u. w 13. 

2) W. 102, L. 233 u. K1. S. 190 machen 2 Schriften daraus. 
9* 
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Ms. Paris 1022 vor a). Eine lithographirtc Ausgabe mit dem Titel 
X.?.~.~J~ ~ j~) ,  Abhandhmg des Grabes (im Orabe gefunden) mit 

einem anonymen Commentar nennt als Uebersetzer Honein b. 
I s ' hak .  Ms. 377 der Wiener Akademie (Krafft S. 146) betitelt. 
~,**~I ~ ~ ',a~a~,..' "" ent,hi~lt nur 23 Zeichen. Ms. 989 ' (p. 459) 
des Brit. Mus. hat einen, aus den vorhergehenden eombinirten 
Titel, r ~ , , ~  ~ )2.2.~j~ v?. ~.~:Y; ein Fragment findet sich 

in der Bodl. (Uri 611). 
Ausserdem existirt ein Fragment einer hebr i i i sehen Ueber- 

setzung in der Bodl. und eine lateinisehe (1497 etc. gedruckte) 
Uebersetzung unter dem Titel: Liber prognosticorum qui dicitur 
Capsula eburnea, welche Daremberg fiir ein Originalwerk ge- 
halten hat. 

Der Liber Veritatis oder lib. Sapientiae~ aus dem Arabischen 
in's Lateinische iibersetzt yon Gerard yon Cremona, ging aus 
demselben Text hervor. Au,~ denselben Quellen tliessen wohl 
(tie Signa mortis seeundam Ga lenum et sec. Hippocr. in ms. 
Cajo Gonville Cambr. 977~'.s. Eine alte, i t a l i e n i s c h e  Ueber- 
setzung wurde in Bologna 1866 gedruckt; es existirt auoh eine 
unedirte g r i ech i sche  Uebersetzung. 

Ms. Bodl. 893 ~ legt dem Avicenna  (?) eine arabische Ver- 
s i f i c i r u n g  (Urdjuza) des Machwerks bei. 

b) Das ~.~I ~t.a:Y in dem, unter a) erw'~hnten Ms. Miinchen 
J 

f. 27, 28, ist identisch mit dem liber Secretorum iu den Werken 
Razi's (Ed. 1497 f. 151) und etwas abweichend in Kapitel 5 der 
Aphorismen desselben. 

16. ~.,a~.~ ~ ~'~xY neQ~ eflcYogd&ov (KI. 3), im G,'iechi- 

schen verloren, ist erw'ahnt in dem Commentar des Galen tibet" 
die Epidemien (und an anderen 8tellen), yon Os. 40 (bei Hagi 
Kh. weggelassen). ])iese Abhandlung erlgutert folgendes Theo- 
rem: der  Mensch (der Mikrokosmos) ist, wie alle l)inge in der 
Welt, aus sieben Elementen zusammengesetzt. Os. (100) be- 
merkt, dass Honein den Commentar des Galen nicht erw/ihnt. 
l)er Text, begleitet yon einem, dem Honein  beigelegten Com- 
mentar, finder sieh in Miinchen (n. 802); drei Copien dieses 
Manuseriptes besitzt Paris (Slane 2845 giebt Galen's Comm. an). 

a) Ueber  Bi t r ik  s. Ende dieses w 
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Leclerc (I, 150, 234) versprach eine franzSsische Uebersetzu,)g. 
E. Littr6 (Oenvres d'Hippokrates I, 384- -41 t )  hat im Ms. Paris 
7027 eine alte lateinische Uebersetzung dieses, dem Hippokrates 
untergeschobenen Werkes entdeckt, und beweist die Identit~t 
eiues Theiles desselben mit dem VIII. Tractat der A p h o r i s m e n  
und mit dem grSssten Theile des Buehes fiber die kritischen 
Tage. In den Ansztigen Littrd's habe ich keine Spur eines a ra-  
b i s c h e n  Prototyps entdecken kSnnen; um zu einem sicheren 
Resultate zu gelangen, mfissten die beiden Uebersetzungen ver- 
glichen werden. 

Uebrigens sind die Hebdomada in der Vorrede yon Maimo- 
nides' unedirtem arabischem Commentar zu den Aphorismen des 
Hipp. citirt, der sich auch in eiuer hebriiischen Uebersetzung 
erhalten hat, aus weleher wahrscheinlich einige Citate bei an- 
deren jiidisehen Autoren geflossen sind, wie bei Levi ben Abra- 
ham und Kalonymos (Geiger's j. Zeitschr. VIII, 121). 

17. Von der G e b u r t  (wSrtlich: yon den Gebornen ~ . z . o ~ )  

zu 8 Mona ten  (Os. 43; H. Kh. V, 161 n. 10557, W. 103; Le- 
clere p. 235). Ms. M/inchen 805 hat verschiedene Ueberschriften. 
~Nach Aumer ist es ein C o m m e n t a r  des Honein  (mit Text?) 
zu den Werken des Hipp., verfasst fiir den Emir al-Mumenin (in 
Fragen?). Razi (Continens IX, 4 f. 196 ~,a, XIX, f. 400 '7, of. Fa- 
bricius, Bibl. gr. XIII, 301) eitirt ,,de Quaestionibus nati in 
8 mensibus". Os. (p. 199) erwiihnt nur eine ,,Lese" yon Honein.  

18. Das Buch der N a h r u v g ,  ~i,k~Ji (Os. 10, H. Kh. V, 27 
n. 10346, W. 105, K1.2) wurde von Hone in  (Os. I, 199) com- 
men t i r t ;  vielleicht hat er es aueh arabiseh i ibe r se tz t?  
Ueber ein entsprechendes griechisches Original hegt Kl. Bedenken. 

19. Den Titel z.~.zJl ~.~x.< (Os. 20; H. Kh. V, 164 n. 10653) 
c 

(ibersetzt W. 106: de testiculoram hernia; Leelere (I, 135) ver- 
muthet: de Flatibus - -  Os. (I, 200) erwiihnt die Uebersetzung 
(~l~fsi'r) yon Honein4) .  - -  

Folgender Titel finder sich nur bei H. Kh. (I, 269 n. 590): 
20. ~,~%s ~.'~.~f~ de Causis et indiciis [morborum]. 

W. 105 (bei Lec]. fehlt es) identificirt diesen Titel mit der la- 

~) Hammer IV, :3i~ 11.71 ,3 Reden" (gehSrt zu n. 70) desBas i l ius  u. des 
Hippokrates;  cf. Buch an Basalus (Thessalus?)  bei Os. n. 18. 
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teinisehen Abhandlung de Infi~'mitatum signis, Ms. tier Medicea 
(Plut. 29; Cod. 13,1) __ dieses Manuscript enthS.lt eine Redaction 
einer astrologischen, dem Galen beigelegten Schrift (s. w 20 
n. 98) - -  und mit einer franzSsischen Uebersetzung yon J. B. 
Damascenus (Paris 1660, 4 ~ eines Werkes ,,de Morborum causis 
diagnosi et curatione", das mir unzug:~inglich ist, und worfiber 
ich keine n/ihere Angabe gefunden habe. 

21. X~l..~>-~ ~ x ~ l  ~.i.~:(, Buch vom A d e r l a s s  und 
SchrSpfen (Os. 44, H. Kh. V, 136 n. 10371, W. 106). In einem 
arabischen Ms. in hebr. Schrift, welches Shapira 1881 besass, 
land ich eine, des Anfangs entbehrende kleine Abhandlang-fiber 
Aderlass, wo als Quelle das ,,Buch der (sic) vorzfiglichen Weisen 
Bukrat" (Hippokrates) angegeben ist (f. 3u). Das ,2. Kap." fiber 
SchrSpfen (bis f. 4) ziihlt 14 Stellen des KSrpers auf. Ich habe 
nur diese kurze Notiz macben kiinnen. 

22. ~ 5 . J i  ~_~...~-~, F r a u e n k r a n k h e i t e n  (Os. 7, [I. Kh. I, 
491 n. 1471) ffihre ich nur wegen der Angabe bei KI. 4 auf; eiu 
Zeugniss einer Uebersetzung fehlt. 

23. Buch des Auges  (Os. 17, H. Kh. V, 126 n. 10343) 
combinirt W. 104 nicht mit de Visu, sondern mit Mss. Bodl. Uri 
641~ 644 (W. 102 und daher L. I, 234!); diese enthalten aber 
nut Tr. IV. der Pandecten, genannt ,,Hippokratische Kuren" in 
X. Tr., bei Uri 567 (s. Nieoll p. 590, schon citirt in meinem: 
Zur pseud. Lit. S. 76 n. 4), auch anon. (unvollst.?) in Ms. Brit. 
Mus. 864 ~ (Rieu beanstandet den Titel, der im Index p. 856 
tehlt) und M~inchen 810, wahrseheinlieh in Constantinopel (H. Kh. 
VII, 289 n. 1463 fiber Augenkraukheiten v. Itipp.). Verf. ist 
abu!l-Hasan Ahmed  b. Muh. a l - T h a b a r i  (urn 970), Schfiler 
des Jahja ibn Adi (Rieu 1. c.), der auf seine Monographie fiber 
das Auge verweist (Nicoll); s. Os. II, 321; wonach Wfistenfeld, 
Aerzte w lOS, zu ergSnzen, Lec]. I, 358 mehrfach zu berichtigen 
ist, auch Hammer Lit. V, 357. 

24,. Angeb]. Uebersetzung eines Buches yon Kr i tou ,  s. w 
Es war nicht m6glich, die Namen der Uebersetzer aller 

arabiseh /ibersetzten Schriften des Hippokrates anzugeben. An- 
dererseits erwS~hnen die Araber die beiden folgenden Uebersetzer, 
ohne die, yon ihnen fibersetzten Werke zu speeificiren. 

1. Ba t r ik  (oder Bitr ik) ,  iiber den ich auf meinen Artikel 
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in diesem Archly Bd. 52 S. 364 und im Bollett. Ital. N. S. p. 364 
verweise. Nach einer Notiz Oseibia's (I, 205, bei Wenrich p. 33 
fiber~angen) finden sich v ie le  medicinische Werke des Hippo- 
krates und Galen, welche Batrik tibersetzt hat, ausserdem wird 
der Ue/)ersetzer ,,Albatarieh" h/iufig yon Serapion jun. citirt, - -  
der Namen ist einmal in A l b a t a n i  verwandelt. - -  Ieh habe 
den Namen Batrik fiir den Uebersetzer nur in der Abhandlung 
fiber die Zeichen des Todes (n. 15) gefunden, jedoch nicht bei 
Oseibia. 

2. Abu J u s u f  a l : K s  ist ebenfalls naeh Oseibia ([, 205, 
W. p. 33, Leclerc I, 177) der Uebersetzer einer Anzahl v~n 
Werken des ttippokrates; ieh habe jedoch diesen Namen weder 
in den Mss. noch bei den Bibliographen finden kSnnen. 

w 11. Honein .  
Ausser den erw:~i~hnten Uebersetzungen im eigentlichen Sinne 

des Wortes hat Honein  versehiedene, auf die Werke des Hippo- 
krates beziigliche Schriften verfasst. Nachrichten hierfiber finden 
sich in den Speeialartikeln tier Bibliographen fiber diesen her- 
vorragenden Sehriftsteller, welcher eine Monographie verdiente. 

Nadim (S. 294, II, 140) giebt eine Liste von Honein's 
Scbriften ,,mit Ausnahme der von ibm fibersetzten". Kifti 1) 
thut dasselbe; er gebraucht fiir die Th~tigkeit Honein's die 

WSrter: ~ . ~ j ,  ~i.L~:~ ~.,~, ~.~Y~ ff ,~,~ um die verschiede- 

nen Weisen zu bezeichnen, in denen Honein die Biieher erkl/ixte 
oder bearbeitete, l)ann bemerkt er, indem er insbesondere yon 
den Uebersetzungen des Galen spricht, dass Honein die alexan- 
drinisehen Compend ien  oder Summarien (1)jawdm):) der Werke 
Galen's in Fragen und Antworten redigirt hat. Oseibia (S. 199, 
ungenau bei Hammer, III, 342 und Leclerc I, 151) giebt eine 
confnse Liste yon Titeln, aus der wit die auf Hippokrates be- 
ziJgliehen, nach ihrem Charakter geordnet, ausziehen, unter dem 
Vorbehalt, dass (lie vielleicht darunter vorkommenden Wiede  r- 
ho lungen  dutch willkiirliche Titel in den Mss. verschuhtet sind. 

a) S u m m a r i e n  aus dem Buehe Galen's fiber die i iehten 
und un~ch ten  Werke  des Hippokrates. lch babe hervor- 

') Bei W. p. 113 A, 74 lies Casiri p. 288; cf. W. 271, 
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gehoben, dass Galen dariiber auch in seinem Commentar zum 
Buch fiber die Epidemien handelt, zu dessen Tr. I - - I I I  Honein 
Summarien in Fragen und Antworten abgefasst hat (Os. p. 200). 

b) )!.,~; alle diese ,,Frfichte ~ (Lesen) sind in Fragen und 

Antworten abgefasst, sind Auszfige aus den Commentaren Galen's 
fiber die Aphorismen (s. w 4), die Prognostic, die acuten Krank- 
heiten, Kopfwunden, fiber die 17 (lies 19) Tractate der Epide- 
mien, die Apotheke, die Lfifte etc., Tr. III. von Natur des 
Menschen, die Achtmonatsgeburten (s. n. 17). 

c) 3 ~  (Aphorismen) aus den Epidemien, die Lfifte und 

Allem, was sich fiber diesen Gegenstand in dem Commentar fiber 
die Aphorismen finder. 

d) Varia ,  nehml.: Fragen fiber den Urin,  aus den Epide- 
mien, ausserdem ein ,Buch fiber den Urin", ausgezogen aus 
ttippokrates und Galen (cf. w 23 Ende). 

Abhandlung fiber die Z u s a m m e n s e t z u n g  ( .~.~_~.. 5zji} nach 
Hippokrates und Galen. 

Ueber Entstehung ( o ~ f )  der Kinde r ,  compilirt aus den 
Reden des Hippokrates (cf. oben n. 12) und Galen. 

Razi (Continens VI, 1 f. 117 ~) citirt, wie folgt: ,,Vidi quod- 
dam exemplar mixture ex Galeno et Joannitio :' (s..n. 8). 

Einige arabische, hebr'5.ische und s p a n i s c h e  Bruchstficke 
enthalten vielleieht Partien dieser Werke ~). 

w 12. 
Ich schliesse den Artikel tlippokrates mit einer einfachen 

Aufz~iblung der arabischen Autoren, deren Schriften auf Hippo- 
krates Bezug haben, ohne au ein speeie]les Werk anzuknfipfen: 

Ali b. S o l e i m a n  in Cairo (1020), Isa  b. Massa in Merv 
(IX. Jahrh.), I shak  b. I m r a n  (gest. gegen 900), a I -Kind i ,  
M a i m o n i d e s  (ausser seinem Commentar zu den Aphorismen), 
ibn R idhwan .  Ein anonymer Commenta: fiber ,,Reden" des H. 
in Constantinopel (H. Kh. VII, 288 n. 1416, - -  wo auch ein 
unbestimmtes ,,Buch" p. 123 n. 604). 

2) Catal. Lugd. III, 168; HB. X, 24 (Verzeichniss hebr. Handschriften in 
Berl. S. 48); ~I/inchen hebr. n. 291. - -  Gotha IV, 58 u. 2025 ist; Bedsu'h? 

(Fortsetzung folgt.) 


